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1 Allgemein

1.1  Einleitung

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen war bereits im Reichsnaturschutzgesetz (1935)
und in der Naturschutzverordnung (1936) verankert. Nach dem Grundgesetz galten diese als
Landesrecht weiter. Um einer Rechtszersplitterung entgegenzuwirken, wurde das Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) verabschiedet, das am 24. Dezember 1976 in seiner urspringli-
chen Fassung in Kraft trat. Mit der Artenschutznovelle in 1987 wurde der Vollzug des Arten-
schutzrechts verstarkt. Die zweite umfassende Anderung, die am 9. Mai 1998 in Kraft getreten
ist, hat europaisches Artenschutzrecht umgesetzt und das nationale Recht entsprechend an-
gepasst (LANA 2007). Mit dem ,Ersten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetz*
vom 12. Dezember 2007 wurden die artenschutzrechtlichen Vorschriften in Deutschland in-
folge eines Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (C-98/03) geéndert.

Mit der ,Fdderalismusreform® vom September 2006 wurde die Rahmengesetzgebung aufge-
hoben. Damit hat der Bund erstmals die Méglichkeit erhalten, das Naturschutzrecht in eigener
Regie umfassend zu regeln. (Zuvor besall der Bund hier nur Rahmenkompetenz, die ergan-
zende Regelungen der Lander erforderte.) Mit dem ,neuen“ Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (aktuelle Fassung) wird der Artenschutz bundeseinheitlich ,ab-
weichungsfest” geregelt. Die Lander kdnnen bezuglich des Artenschutzes keine abweichen-

den Regelungen treffen.

1.2 Anlass

Die Gemeinde Krummhorn beabsichtigt im Ortsteil Pewsum (Landkreis Aurich) die Aufstellung
des B-Plans Nr. 1229 ,Berliner StralRe“.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen die Arten-
schutzbelange entsprechend den européaischen Bestimmungen geprift werden. Im Rahmen
dieses Genehmigungsverfahrens ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (im Folgen-
den kurz saP genannt) durchzufihren. Diese wird in Form einer Potenzialanalyse durchge-
fuhrt.
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Fur diese Potenzialanalyse werden aufgrund vorhandener Daten aus dem Wirkraum, der Le-
bensraumausstattung des Gebietes, der allgemeinen Verbreitung der Arten sowie anhand ei-
ner einmaligen Begehung das Vorhandensein bestimmter Arten und die Betroffenheit ange-

nommen (Worst-Case-Annahme).

Die vorliegende Potenzialanalyse ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein fest umrissenes
Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen Prifpro-

gramm, wie nachfolgend aufgefuhrt, unterzogen wird.

1.3 Aufgabe und Ziel
In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bezlglich der gemeinschaftlich
geschuitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des Anhang
IV der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)), die durch das Vorhaben erfiillt

werden koénnen, ermittelt und dargestellt,

e ggof. die Voraussetzungen fir eine Ausnahmeregelung gemafl § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift, d. h. es muss nachgewiesen werden, dass zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind, zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses vorliegen, sich der Erhaltungszustand der Population der
betroffenen Art nicht verschlechtern wird und dass beziglich der Arten des
Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand der Populationen der Art
gewabhrt bleibt.

1.4  Kurzbeschreibung des Vorhabens

Zur Umsetzung des B-Planes 1229 ,Berliner Stral3e“ der Gemeinde Krummhorn wird eine saP
Potenzialanalyse bendtigt. Der Planbereich liegt zentral in einem Siedlungsgebiet. Ostlich
grenzt die Flache an die Woltzetener Stral3e an und die Berliner Stral3e verlauft einmal durch

die Planflache hindurch.
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Abbildung 1: Vorhabensflache B-Plan 1229 ,,Berliner StraRe“, rot stellt die
Vorhabenflache und schwarz das gesamte Untersuchungsgebiet dar.

Die saP - Potenzialanalyse wird auf Basis einer Luftbildauswertung und einer Vor-Ort- Bege-
hung durchgefihrt. Die saP — Potenzialanalyse erfolgt unter Annahme einer Worst-Case-Be-
trachtung.

Im Planbereich wiegt der Biotoptyp lockerbebautes Einzelhausgebiet (OEL) vor. Vereinzelt
sind kleine Ackerflachen (A) und eine Kirche (ONK) zu finden. Im nérdlichen und sidlichen
Randbereich der Planflache und im weiteren Untersuchungsgebiet befinden sich nahrstoffrei-
che Graben (FGR), haufig gesaumt von Strauch-Baumhecken (HFM). StraRen (OVS), Wege
(OVW) und Parkplatze (OVP) finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet. Im Norden gren-
zen ein Kindergarten und eine Grundschule (ONZ) an die Planflache, umgeben von Grinfla-
chen wie artenreichem Scherrasen (GRR) und Sport- und Freizeitflichen (PSZ). Im stdlichen
Untersuchungsgebiet befindet sich eine eingesate Bliihwiese die den Biotoptyp nitrophiler
Staudensaum (UHN) aufweist.

Die genaue Darstellung der Biotoptypen kann der Karte 1 aus der Anlage enthommen werden
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Abbildung 3: Einzelhaussiedlung auf der Planflache
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Laut dem Umweltserver des NLWKN (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de) befindet
sich das UG weder in einem Natura2000-Gebiet, Landschaftsschutzgebiet (LSG), Natur-

schutzgebiet (NSG) noch in einem anderen ausgewiesenen Schutzgebiet.

In ca. 1,5 km Entfernung zur Planflache in Richtung Westen befindet sich das LSG ,Gut
Kempe®. Einmal um die Ortschaft herum in Richtung Westen, Siden und Osten verlauft das
LSG und EU-Vogelschutzgebiet ,Krummhorn®, das zur Planflache in studéstlicher Richtung

eine Entfernung von etwa 2,75 km und in westlicher Richtung etwa 3,7 km aufweist.

Ein fur Brutvogel wertvoller Bereich mit lokaler Bedeutung liegt ca. 380 m sidlich der Planfla-
che, ein weiteres mit nationaler Bedeutung liegt mit etwa 2,4 km Entfernung in nérdlicher Rich-
tung. Wertvolle Bereiche fur Brutvogel mit offenem Status liegen in etwa 1,1 km Richtung Os-

ten und ca. 3,3 km Richtung Nordosten.

2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 ,besonders geschiitzte Ar-

ten“ und in Nr. 14 ,streng geschutzte Arten®, die dem gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschutzte Arten gelten:

e Arten der Anhénge A und B der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle européaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

e Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschitzte Arten gelten:

e Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
e Arten des Anhangs IV der FFH-RL

e Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.
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Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-Richtlinie VSch-RL - verankert. Im
nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der 88 44
und 45 BNatSchG umgesetzt. Die Lander kénnen keine abweichenden Regelungen zum Ar-
tenschutz treffen.

Die fUr diese saP malgeblichen Verbotstatbestande (,Zugriffverbote®) sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG normiert. Danach ist es grundsatzlich ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren (Zugriffsverbote).*

Fur Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ge-
maf § 15 BNatSchG zulassig sind, enthalt § 44 Abs. 5 BNatSchG Einschrankungen der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder
von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mafigabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafl3nahmen nicht vermieden werden kann,
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt  wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend der obigen Ausflihrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-
RL aufgefiihrten Tierarten, flr Européischen Vogelarten sowie fiir solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind.

3 Begriffsbestimmungen

Die Begriffsbestimmungen und die fachliche Auslegung der Verbotstatbestdnde der nachfol-
genden Untersuchung stiitzen sich auf die vorgeschlagenen Definitionen im Zusammenhang
mit den Grundtatbesténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG der Bund/ Landerarbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), stA ,Arten- und Biotopschutz® (Sep-
tember 2009).

Entsprechend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ,immer dann anzunehmen,
wenn sich als Folge der Stérung die Grof3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Popula-
tion signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fiihren klein-
raumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Sto-

rungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufigeren Arten
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zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber kann bei landesweit sel-
tenen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann
vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen ein-

zelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.*

4 Methodisches Vorgehen

4.1 Artenschutzrechtliche Untersuchung nach 8§ 44 BNatSchG

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des BauGB zulassigen Vorhaben i. S. d. 8 18 Abs. 2 BNatSchG erfolgt die fachliche
Interpretation und Erlauterung der Verbotstatbestande gemalR § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG. Dementsprechend kommen fir die besonders geschitzten Arten (Ausnahme: Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-RL, Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Num-
mer 2 BNatSchG aufgeflihrt sind) lediglich die ,nationalen Verbotstatbestande® des § 44 Abs.
1 und 2 BNatSchG zum Tragen. Diese gelten gemaf 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht, so dass
diese Arten nicht weiter im Rahmen dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung betrach-
tet werden. Dennoch bleiben diese Arten bei der Eingriffsplanung nicht unberiicksichtigt. Sie
werden Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung einschlielich

Vermeidung und Kompensation behandelt, nicht aber exemplarbezogen erfasst.

Fur die verbleibenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepriift, ob
die in 8§ 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erflllt sind. Entsprechend erfolgt die
Prifung fur die europaischen Vogelarten gemaf Artikel 1 der VSch-RL sowie fiir solche Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind. (Diese
Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates
wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorge-

legt werden, ist derzeit nicht bekannt.)

Wenn Verbotstatbestédnde gemaR § 44 BNatSchG erfillt sind, erfolgt die Prifung der Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG. Die Prifung der naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bedeutet die

Prifung der Wahrung des (gunstigen) Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang IV der
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FFH-RL, der europaischen Vogelarten sowie der Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
8§ 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Die Gewadhrung einer Ausnahme fur die
Durchfuihrung des Vorhabens darf zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des ginstigen Er-
haltungszustandes der Arten flhren bzw. es darf sich der jetzige Erhaltungszustand im End-
ergebnis nicht weiter verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo) (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM 2007).

Dieser saP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestandsma-
Bige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Relevanzschwelle). In diesem ersten Schritt (Relevanzprufung) konnen die Arten aus-
geschlossen werden, die aufgrund vorliegender Daten (Verbreitungskarten, Verzeichnis der in
Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b),
eigene Erfahrungen/ Kenntnisse, Wissenstand der Mitarbeiter des Planungsbuiros regional-

plan & uvp) als nicht relevant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden kdénnen.

Danach erfolgt in diesem Fall eine Potenzialabschétzung fir alle Arten, die moglicherweise in

diesem Lebensraum vorkommen. Dabei erfolgt die Annahme des Worst case.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Vorkeh-
rungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MalRnahmen zur Wahrung der kontinu-

ierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert wer-
den, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt

(z. B. Anbringen von Fledermaus-Uberflughilfen).

MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,CEF-Mal3-
nahmen® - continuous ecological functionality-measures im Guidance document der EU-KOM-
MISSION (Hrsg. 2007)) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.
Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffene (Teil-
)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitét
der Lebensstatte gesichert sein. CEF- Mal3nahmen muissen den Charakter kompensatorischer
Vermeidungsmafnahmen (die in der Eingriffsregelung i. d. R. Ausgleichsmal3nahmen darstel-
len) besitzen und einen unmittelbaren rGumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen
lassen, z. B. in Form einer Vergrol3erung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten

in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.
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Werden trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestande erfullt,
so dienen Kompensationsmafnahmen (FCS- MalRnahmen) dem Erhalt des derzeitigen
(gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese MaRhahmen mussen aus den
spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art
bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an die jeweilige Art und an die Funktionalitat
auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitli-
cke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population zu beflrchten ist. Kompen-
sationsmafnahmen dienen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Nachweis, dass die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [glnstigen]

Erhaltungszustand) vorliegen.

5 Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir die saP dienen eine Biotoptypenkartierung die aktuellen Roten Listen
Deutschlands und Niedersachsens sowie Verbreitungsatlanten und weitere Fachliteratur
(siehe Kapitel 12 Literatur und Quellen).

10
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6 Wirkfaktoren

6.1 Allgemeine Wirkfaktoren

Entsprechend der Beschreibung des Vorhabens werden fur die artenschutzrechtliche Beurtei-
lung folgende Wirkungen und Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der allgemeinen Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

Temporarer Biotop- und Bodenverlust/ temporare Beeintrachtigung von Wasser und Klima/Luft
durch Bauflachen/ Baustreifen (einschlie3lich temporare Veranderung der Standortverhalt-
nisse, der Bodenstruktur, visueller Wirkung) sowie

temporare Larm- und Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb,

z. T. temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer Funktionsraume
und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

Bodenverlust/ Beeintrachtigungen von Wasser und Klima/Luft durch zusétzliche Versiegelung.

Bodenverlust/Beeintrachtigungen von Wasser und Klima (Luft durch zusatzliche Uberbauung
und Strukturveranderung / Veranderung des Wasserhaushaltes (unversiegelte Nebenanlagen:
Damme, Graben etc.).

Biotopverlust durch zuséatzliche Versiegelung und Uberbauung / Strukturveranderung.

Verlust faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch zusatzliche Versiege-
lung / Uberbauung.

Zusatzliche Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch ver-
starkte visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveranderung.

Betriebsbedingte Wirkungen

Veranderter Verkehrsfluss durch Ab- und Zulieferungsverkehr und damit mdgliche Erhéhung
der Barrierewirkung durch weiter verringerte Querpassierbarkeit.

Abgeéanderte/ verstarkte Larm- und Schadstoffemissionen durch den veréanderten Verkehrs-
fluss sowie durch erhéhte Dichte von Wohnh&usern.

Ggf. erhohte Kollisionsgefahr

6.2 Ermittlung der projektspezifischen Wirkungen durch das Vorhaben

Neben den allgemeinen Wirkfaktoren, die bei allen Vorhaben auftreten, entstehen projektspe-

zifische Wirkfaktoren, die je nach Vorhaben unterschiedlich sein kénnen. Inwieweit einzelne

Arten oder Artgruppen von den Auswirkungen einer Planung betroffen sein kdnnen, hangt im

Wesentlichen von der konkreten Planung im Raum und den vorhandenen Lebensraumstruk-

turen ab. Neben dem unmittelbaren Verlust von Lebensraumen durch Uberplanung kénnen
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einzelne Wirkfaktoren wie Larm, Licht, Bewegungsunruhe etc. auch mehr oder weniger weit in

den Raum wirken und sind entsprechend zu berticksichtigen.

Da die Wirkungen des Vorhabens auf verschiedene Artgruppen und Arten unterschiedlich
sind, richtet sich das Untersuchungsgebiet nach den Arten, bei denen mit den grof3ten Wirkra-
dien zu rechnen ist. Dies sind meist Offenlandarten wie Kiebitz und Brachvogel. Fir Arten wie
gehdlzbewohnende Singvdgel, z.B. Goldammern oder Baumpieper beschrankt sich der Wirk-
raum in der Regel auf die unmittelbare Vorhabensflache und das direkte Umfeld und die Arten
werden nur dann beeintrachtigt, wenn die besiedelten Gehdlze entfernt werden. Auf diesen
Grundlagen werden die Betroffenheiten nach der Erfassung ermittelt. In der folgenden Art-fir-
Art-Betrachtung (Kapitel 9) wird zwischen den von den Wirkfaktoren betroffenen Arten und den
aullerhalb des Wirkraums siedelnden Arten unterschieden. Letztere kdnnen dann in einem

Artblatt gesammelt abgearbeitet werden.

In der folgenden Tabelle 2 werden die konkreten projektspezifischen Wirkungen unter Bertick-
sichtigung der aktuellen Planung (Kapitel 1.4) und der im Rahmen der vor Ort Besichtigung

dokumentierten Lebensraumstrukturen ermittelt.

Tabelle 2: Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktor trifft zu

e ErschlieBung eines neuen Baustandortes

o Erweiterung/ Ersatz einer bestehenden baulichen Anlage X
e Uberplanung/ Verlust bestehender Gebaude X
e Bestehende Gebaude im unmittelbaren Nahbereich/ Wirkbereich X

e Uberplanung/ Verlust von Gewéassern

e Gewasser im Wirkbereich X

e Uberplanung/ Verlust von Altholzstrukturen/ Wald

e Altholzstrukturen/ Wald im Wirkbereich

e Uberplanung/ Verlust von jiingeren Gehdlzen X

e Geholze im Wirkbereich X

e Uberplanung/ Verlust von Offenlandstandorten

e Offenland im Wirkbereich
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7 Relevanzprifung

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Niedersachsen vor-
kommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle im Land Niedersachsen vorkommen-
den européaischen Vogelarten geman Artikel 1 der VSch-RL. betrachtungsrelevant. Dieses um-
fangreiche Artenspektrum soll im Rahmen der Relevanzpriifung zunéchst auf die Arten redu-
Ziert werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriche im Untersuchungsraum vorkom-
men kdnnen und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen wer-

den kann.

Entsprechend der Habitatkomplexe und der Verbreitungskarten (KRUGER et al. 2014), sons-
tiger Literatur (siehe Datengrundlage) sowie der eigenen Erfahrungen und Kenntnisse tber
den Planungsraum sind Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten im Wesentlichen aus der
Gruppe der Brutvogel denkbar. Die Dokumentation der Relevanzprifung erfolgt in tabellari-

scher Form:

Die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums bauen auf die Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
in der StraRenplanung (Fassung mit Stand 03/2011) der Obersten Baubehérde im Bayrischen

Staatsministerium auf.

Die Kirzel der Spalten am Tabellenanfang haben folgende Bedeutung:

V: Verbreitungsgebiet

X = Das Vorhaben liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Niedersachsen vorhanden (k.A.)

0= Das Vorhaben liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen.

L: Lebensraum

X = Der erforderliche Lebensraum/ die spezifischen Habitatanspriiche der Art
sind voraussichtlich erflllt oder keine Angabe mdglich (k.A.).

0= Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifischen
Habitatanspriche der Art sind mit Sicherheit nicht erfullt.

E: Empfindlichkeit der Art gegenliber den Wirkungen
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X = Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist gegeben bzw. nicht auszuschlie-
Ren. Diese bezieht sich jeweils auf die Fortpflanzungs- und Ruhestétte
der Art und kann stark variieren.

0= Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist projektspezifisch so gering, dass
mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass keine
Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i. d. R. nur weit
verbreitete, ungefahrdete Arten).

Arten, bei denen die Kategorie V (Verbreitungsgebiet) mit ,0“ bewertet wurde, sind als nicht
betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Priifschritten ausge-
schlossen werden.

Fur alle weiteren Arten werden die Kategorien ,Lebensraum® und ,Empfindlichkeit* abgepruft.
Arten, bei denen die Kategorie ,Lebensraum® mit ,,0“ bzw. ,Lebensraum“ mit ,X“ und Empfind-
lichkeit mit ,0“ bewertet wurde, sind als nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen
damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen werden.

Bei den Arten, wo der erforderliche Lebensraum bzw. die spezifischen Habitatanspriiche vo-
raussichtlich erflllt sind oder keine Angaben mdglich sind und die Empfindlichkeit gegeniber
den Wirkungen des geplanten Vorhabens gegeben sind bzw. nicht auszuschlieRen sind, er-
folgt die Betrachtung der mdglichen Betroffenheit Art flr Art. Entsprechend werden diese Arten
der weiteren saP zu Grunde gelegt.

7.1 Arten des Anhang IV der FFH-RL

Tierarten:
Kategorie
\ ‘ L ‘ E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Flederméuse

X | X | X |Abendsegler Nyctalus noctula 2 \% X
X |10 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 X
X | X | X |Braunes Langohr Plecotus auritus 2 3 X
X | X | X |Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 X
X | X | X |Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X | X | 0 |GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * X
0 GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 * X
X | X | X |Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 * X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 1 X
X | X | X |Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D X
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Kategorie
V [ L |E|Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 X
X | X | X |Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - (D) * X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G X
X | X | X |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * X
X | X | X |Teichfledermaus Myotis dasycneme 1 D
X 1|0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D X
X | X | X |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * X
Saugetiere ohne Fledermause
X |0 Biber Castor fiber 0 \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Braunbar Ursus arctos 0 0 X
0 Européischer Nerz Mustela lutreola 0 0
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
X |0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 GroRRer Tummler Tursiops truncatus 1 0 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius R G X
0 Luchs Lynx lynx 0 2 X
0 Schweinswal Phocoena phocoena 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
0 Wisent Bison bonasus 0 0 X
X | X | 0 [Wolf Canis lupus 0 1 X
Kriechtiere
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 0 1 X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
X |10 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 2 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 1 2 X
X 1|0 Kammmolch Triturus cristatus 3 3 X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
X 1|0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 X
X 1|0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
X |10 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

15



Artenschutzprifung - Potentialanalyse
B-Plan Nr. 1229 ,Berliner StraRe®, 2023

@regionulplun & uvp

Kategorie

V [ L |E|Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

X 1|0 Moorfrosch Rana arvalis 3 3 X

0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 X

0 Springfrosch Rana dalmatina 3 \% X

0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische

0 Nordseeschnéapel Coregonus oxyrhynchus 0 0 X

0 Stor Acipenser sturio 0 0 X
Libellen

0 Eurasische Keulenjungfer Stylurus flavipes R G X

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R 1 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis * 1 X

0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis * 2 X

0 Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * 2 X

0 Griuine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 1 X

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 X
Kéfer

0 Grubenlaufkéafer Carabus variolosus 0 1 X

0 Heldbock Cerambyx cerdo o 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbindiger Breitfligel- Graphoderus bilineatus 0 1 «
Tauchkafer

X110 Eremit Osmoderma eremita ¢ 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 1 X

0 Eschen- Scheckenfalter Euphydryas maturna 0 1 X

0 Schwarzfleckiger Ameisenblau- |Maculinea arion 1 2 «
ling

0 Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- |Maculinea nausithous 1 3 «
blauling

0 Heller Wiesenknopf-Ameisen-  |Maculinea teleius 0 2 «
blauling

0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar 0 2 X

0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 1 X

0 Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 0 1 X
Nachtfalter

0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina 2 \% X
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Kategorie
\ ‘ L ‘ E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus ¢ 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel Unio crassus ¢ 1 X
Gefalpflanzen:
Kategorie
V|L|E]|Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
0 Einfache Mondraute Botrychium simplex 0 2 X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
X |0 Froschkraut Luronium natans 2 2 X
0 Schierling- Wasserfenchel | Oenanthe conioides 1 1 X
0 Moor- Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R ¢ X
LEGENDE
RL D Rote Liste Deutschland
RL Nds Rote Liste Niedersachsen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2  Stark gefahrdet
3 Geféhrdet
G Geféhrdung unbekannten Ausmalfies
R  Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
VvV Vorwarnliste
D Daten unzureichend
*  Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
¢ Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden
N erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)
Sg X = streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Kategorie

V‘L‘E

Art

Wissenschaftlicher Name

RL Nds

RL D

Sg

7.2 Europaische Vogelarten gemalf Artikel 1 der VSch-RL (Brut- und Rastvo-

gel)
Kategorie

\Y L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-vo-
Brut | Zug Nds | D sg gelart

0 Alpenbraunelle Prunella collaris R

0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 1 X

X X X Amsel? Turdus merula * *

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 0 1 X

X X 0 (O Austernfischer Haematopus ostralegus * * Zug

X X X Bachstelze® Motacilla alba * *

0 Bartmeise Panurus biarmicus * *

X X 0 0 Baumfalke Falco subbuteo 3 3 X Zug

X X 0 Baumpieper Anthus trivialis \% 3

X 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X Zug

0 Bergente Aythya marila R Zug

0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * X

0 Beutelmeise® Remiz pendulinus * *

0 Bienenfresser Merops apiaster R * X

0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 1 X

X 0 Blassgans Anser albifrons Zug

X X 0 Blasshuhn® Fulica atra \% * Zug

X 0 Blaukehlchen Luscinia svecica * \ X Anh. |

X X X Blaumeise* Cyanistes caeruleus * *

0 Blauracke Coracias garrulus 0 0 X

X 0 Bluth&nfling Linaria cannabina 3 3

0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X Zug

X X 0 0 Brachvogel Numenius arquata 2 1 X Zug

X 0 Brandgans Tadorna tadorna * * Zug

0 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis * 1 X Anh. |

X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 Zug
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Kategorie

\ L E E Art Wissenschaftlicher Name RL RL Gast-vo-
Brut | Zug Nds | D sg gelart

0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 1 X Zug

X X X Buchfink® Fringilla coelebs * *

X X X Buntspecht® Dendrocopos major * *

X X X Dohle® Coloeus monedula * *

X X 0 Dorngrasmiicke® Sylvia communis * *

0 Dreizehenmoéwe Rissa tridactyla R

0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 * X Zug

0 Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus Zug

X X X Eichelhdher® Garrulus glandarius * *

0 Eiderente® Somateria mollissima * * Zug

X 0 Eisvogel Alcedo atthis Y, * X Anh. |

X X X Elster® Pica pica * *

0 Erlenzeisig Spinus spinus * *

X X 0 0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Zug

0 Feldschwirl Locustella naevia 3 3

X X 0 Feldsperling Passer montanus \% \%

0 Fichtenkreuzschnabel® |Loxia curvirostra * *

0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X Anh. |

X X 0 Fitis® Phylloscopus trochilus * *

X 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 * X Zug

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 2 X Anh. |

0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X Zug

0 Gansesager Mergus merganser R \% Zug

X X 0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * *

X X 0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin Y, *

X X X 10 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * Zug

X 0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea * *

X 0 Gelbspotter Hippolais icterina \% *

X X X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * *

0 Girlitz Serinus serinus \% *

X X 0 Goldammer® Emberiza citrinella \% \%

0 Goldregenpfeifer Pluvialis apriaria 1 1 X Anh. |

0 Grauammer Emberiza calandra 1 \% X Zug

X X 0 0 Graugans® Anser anser * * Zug

X 0 Graureiher Ardea cinerea \% * Zug
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Kategorie

\ L E E Art Wissenschaftlicher Name RL RL Gast-vo-
Brut | Zug Nds | D sg gelart

X X X Grauschnépper Muscicapa striata 3 Y

0 Grauspecht Picus canus 2 2 X

0 GroR3trappe Otis tarda 0 1 X

X X X Grinfink® Chloris chloris * *

X 0 Grunschenkel Tringa nebularia Zug

X X 0 Griunspecht Picus viridis * * X

X X 0 Habicht Accipiter gentilis * * X

0 Habichtskauz Strix uralensis R X

0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3

0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 2

0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

X 0 Haubenmeise® Lophophanes cristatus * *

X 0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * Zug

X X X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * *

X X X Haussperling Passer domesticus * *

X X X Heckenbraunelle® Prunella modularis * *

X 0 Heidelerche Lullula arborea \Y \Y X Anh. |

X 0 Heringsmdéwe Larus fuscus * * Zug

X 0 Hoéckerschwan® Cygnus olor * * Zug

X X X Hohltaube® Columba oenas * *

X X 0 Jagdfasan® Phasianus colchicus * *

X 0 Kampflaufer Calidris pugnax 1 1 X Anh. |

X X 0 |0 Kanadagans Branta canadensis Zug

0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus * * X

X X 0 KernbeiRer? Coccothraustes coccothraustes \ *

X X 0 0 Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 X Zug

0 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Zug

X X 0 Klappergrasmiicke® Sylvia curruca * *

X X X Kleiber? Sitta europaea * *

0 Kleinsumpfhuhn Porzana parva 1 3 X

X X 0 (O Kleinspecht Dryobates minor \Y \Y Zug

0 Knékente Spatula querquedula 1 2 X Zug

0 Knutt Calidris canutus Zug

X X X Kohlmeise* Parus major * *

0 Kolbenente Netta rufina R * Zug
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Kategorie

\ L E E Art Wissenschaftlicher Name RL RL Gast-vo-
Brut | Zug Nds | D sg gelart

X X 0 Kolkrabe Corvus corax * *

X 0 0 Kormoran® Phalacrocorax carbo * * Zug

X X 0 0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1 X Anh. |

X X 0 0 Kranich Grus grus * X Anh. |

X 0 Krickente Anas crecca 3 3 Zug

X X 0 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Zug

X X 0 Kuckuck Cuculus canorus 3 \Y

0 Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea 1 1 X Anh. |

X 0 Lachmowe Chroicocephalus ridibundus * * Zug

X 0 Loffelente Spatula clypeata 2 3 Zug

0 Loffler Platalea leucorodia * R X Anh. |

0 Mantelméwe Larus marinus R * Zug

X X X Mauersegler Apus apus * \%

X X 0 Méusebussard Buteo buteo * * X

X X X Mehlschwalbe Delichon urbicum \ 3

X 0 Merlin Falco columbarius X Anh. |

X X 0 Misteldrossel® Turdus viscivorus * *

0 Mittelsager Mergus serrator R Zug

X 0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * X

X X 0 Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * *

0 Moorente Aythya nyroca 0 1 X

X 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos Y, * Zug

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 2 X

X 0 Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus 3 3 X Anh. |

X 0 Neuntdter Lanius collurio 3 * Anh. |

0 Ohrentaucher Podiceps auritus 1 X Anh. |

0 Orpheusspétter Hippolais polyglotta *

0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X Anh. |

X 0 Pfeifente Marecea penelope R R Zug

0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Anh. |

X X 0 Pirol Oriolus oriolus 3 \% Zug

0 Prachttaucher Gavia arctica Anh. |

X X X Rabenkrahe® Corvus corone * *

X 0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X Zug

X X 0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3
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Kategorie

\ L E E Art Wissenschaftlicher Name RL RL Gast-vo-
Brut | Zug Nds | D sg gelart

0 RaufuRkauz Aegolius funereus * * X Anh. |

X 0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2

0 Regenbrachvogel Numenius phaeopus Zug

X 0 Reiherente® Aythya fuligula * * Zug

0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 *

0 Ringelgans Branta bernicla Zug

X X X Ringeltaube* Columba palumbus * *

X 0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus * *

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X Anh. |

0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X Zug

X 0 Rohrweihe Circus aeruginosus Y, * X Anh. |

0 Rothalstaucher Podiceps grisegena 3 * X Zug

X X X Rotkehlchen® Erithacus rubecula * *

0 Rotkehlpieper Anthus cervinus Anh. |

0 Rotkopfwiirger Lanius senator 0 1 X

X 0 Rotmilan Milvus milvus 2 \% X Anh. |

0 Rotschenkel Tringa totanus 2 3 X Zug

X 0 Saatgans Anser fabalis/serrirostris Zug

X X X 10 Saatkrahe Corvus frugilegus * * Zug

0 Sébelschnébler Recurvirostra avosetta * * X Anh. |

0 Sanderling Calidris alba Zug

0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 1 X Zug

X X 0 Schafstelze® Motacilla flava * * Zug

0 Schellente Bucephala clangula * * Zug

0 Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenobaenus * Y, X Zug

0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * *

X X X Schleiereule Tyto alba * \% X

X 0 Schnatterente Mareca strepera " " Zug

0 Schreiadler Clanga pomarina 0 1 X

X X X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * *

X 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * * X Zug

X X 0 |0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * Zug

0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus * * Anh. |

X 0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X Anh. |

X 0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
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X 0 Schwarzstorch Ciconia nigra 2 * X Anh. |

X 0 Seeadler Haliaetus albicilla 2 * X Anh. |

0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 1 1 X Zug

0 Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 1 X

0 Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea Zug

X 0 Silberméwe Larus argentatus * * Zug

X X 0 0 Silberreiher Ardea alba X Anh. |

X X 0 (O Singschwan Cygnus cygnus R X Anh. |

X X X Singdrossel® Turdus philomelos * *

X X 0 Sommergoldh&ahnchen® |Regulus ignicapillus * *

X 0 Sperber Accipiter nisus * * X

0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X Anh. |

0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X

0 Spiel3ente Anas acuta 1 3 Zug

0 Sprosser Luscinia luscinia R *

X X X Star Sturnus vulgaris 3 3

0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 R X

X X 0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X

0 Steinrotel Monticola saxatilis 0 2 X

X 0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 Zug

0 Steinwalzer Arenaria interpres 2 X Zug

0 Sterntaucher Gavia stellata Anh. |

X X 0 Stieglitz® Carduelis carduelis Y, *

X X 0 |0 Stockente Anas platyrhynchos * * Zug

X 0 Sturmmowe Larus canus * * Zug

X X 0 Sumpfmeise® Poecile palustris * *

0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 X Zug

X 0 Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris * *

0 Taigabirkenzeisig Acanthis flammea * *

X 0 Tafelente Aythya ferina * * Zug

0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes \% *

X 0 Tannenmeise® Periparus ater * *

X X 0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X

X 0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * Zug

X 0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 3
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0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 1 X Anh. |

0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 2 3 X Anh. |

X X X Tirkentaube® Streptopelia decaocto * *

X X 0 Turmfalke Falco tinnunculus \Y * X

X 0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X

X 0 Uferschnepfe Limosa limosa 2 1 X Zug

X 0 Uferschwalbe Riparia riparia * Vv X Zug

X 0 Uhu Bubo bubo * * X

X X 0 (O Wacholderdrossel® Turdus pilaris * *

X 0 Wachtel Coturnix coturnix Y, Y, Zug

0 Wachtelkonig Crex crex 2 2 X Anh. |

X 0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris * *

X 0 Waldkauz Strix aluco \ * X

0 Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix 3 *

X 0 Waldohreule Asio otus \ * X

X 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% Vv Zug

0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * * X Zug

X 0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 * X Anh. |

0 Wasseramsel Cinclus cinclus * *

X 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 Y, Zug

X X 0 Weidenmeise® Poecile montanus * *

X 0 WeiR3storch Ciconia ciconia 3 3 X Anh. |

X 0 WeilRwangengans Branta leucopsis Anh. |

0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X Zug

X 0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 X Anh. |

0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X

X 0 Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2

X 0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 X Anh. |

X X 0 Wintergoldhahnchen®  |Regulus regulus * *

X X X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes * *

X X X Zilpzalp® Phylloscopus collybita * *

0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X

0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus R Anh. |

0 Zwergsager Mergellus albellus Anh. |

0 Zwergschnapper Ficedula parva R \% X Anh. |
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X 0 Zwergschwan Cygnus columbianus R Anh. |

0 Zwergseeschwalbe Sternula albifons 1 1 X Anh. |

0 Zwergstrandlaufer Calidris minuta Zug

0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla R X

X 0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Y * Zug
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8 Darlegung der Betroffenheit der Arten
8.1 Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG

8.1.1 Vogel

Bei den européaischen Vogelarten wird folgende Vorgehensweise angewandt: Fir die wertge-
benden, gefahrdeten (einschl. Vorwarnliste) und streng geschitzten Arten erfolgt in der Regel
eine Art-fur-Art-Betrachtung. Andere gefahrdete (einschl. Vorwarnliste), ungefahrdete und
ubiquitare Arten werden in Gruppen, sog. dkologischen Gilden zusammengefasst (z.B. ge-
hdlzbewohnende Frei- und Bodenbriter). Dabei werden gefahrdete und ungefahrdete Arten
getrennt betrachtet. Es kbnnen nur Arten zusammengefasst werden, die in ihrer Lebensweise
und ihrem dkologischen Anspruch vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der Priifung
der Betroffenheit gleich ist. Eine Art-fir-Art-Betrachtung ist bei einer spezifischen Bestands-

und Betroffenheitssituation gefordert.

Im Nachstehenden erfolgt die Priifung der Verbotstatbestédnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5

BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Potenzialabschéatzung.

Gefahrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

o Gefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

o Gefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Ungefdhrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

e Ungeféahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbruter
e Ungeféahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

e Ungefdahrdete gebaudebewohnende Hoéhlen- und Nischenbriter

Es wurden im Zuge der Relevanzpriifung keine Zugvogelarten gemaf3 Art. 4 Abs. 1 und 2 der

VSch-RL, ermittelt. Entsprechend entfallt fur Zugvogelarten eine weitere Prifung.
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Gefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen infan Gehélzen
(insbesondere Alt- und Totholz) als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des
nur begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Hohlen oder Nischen, konkurrieren die Arten zum Tell
untereinander und schréanken damit ein Vorkommen ein.

Der Grauschnéapper britet in lichten Misch-, Laub- und Nadelwaldern (z.B. Kiefer, Larche), vorzugsweise
an Randern und Lichtungen, nicht in geschlossenen Bestanden. Weiterhin ist die Art innerhalb von offe-
nen bis offenen Landschaften mit Gehdélzen, Alleen, Obstbauflachen und Baumgruppen zu finden. In Mitt-
europa ist die Art grof3tenteils im Kulturland, vor allem im Bereich menschlicher Siedlungen des landli-
chen Raumes, aber auch in locker bebauten Wohnbezirken, Villen- und Gartenvierteln, Parkanlagen,
Friedhéfen etc. zu finden. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 185.000 bis 270.000 Brutpaare
und in Niedersachsen auf ca. 21.000 bis 31.000 Paare geschétzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al.
2014). Durchzugler nutzen dhnliche Biotope.

Stare sind haufige Brut- und Sommervogel und kénnen in den Niederungsgebieten z.T. auch im Winter
beobachtet werden. Weiterhin ist die Art sehr haufiger und regelméRiger Durchzugler sowie Gastvogel.
Der Star ist ein Hohlenbriiter. Er briitet in Gebieten, die fur gréRere Individuenzahlen ein entsprechendes
Angebot an Brutplatzen und offenen Flachen (optimal: nicht zu trockenes kurzrasiges Grinland) zur Nah-
rungssuche bereit stellen kann. Es werden somit groRe geschlossene Walder und véllig Baum- und Ge-
hoélzfreie groRraumige Landschaften ohne Gebaude oder Héfe gemieden. Landschaften mit héhlenrei-
chen Baumgruppen, Nistkésten oder Gebauden bzw. Héfe mit angrenzenden, nicht zu trockenen Grin-
land in ca. 200 bis 300 m Entfernung vom Nisthabitat stellen optimale Bruthabitate bereit. Im Einzelnen
wird eine Vielfalt von Landschaften und Strukturkombinationen besiedelt (Gro3parks mit Rasenflachen,
Randzonen oder Lichtungen geschlossener Walder, Weide- und Wiesenflachen, Flachkiistenbereiche).
Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 2,9 bis 4,05 Mio. Brutpaare, in Niedersachsen aktuell auf ca.
300.000 bis 600.000 Brutpaare geschétzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die oben genannten Arten kommen potenziell im Bereich der Planflache und angrenzend vor (KRUGER et
al. 2014).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaRnahmen:

Vermeidungsmalnahme V1: Evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Ver-
letzungen von Gehdlzbrutern unterschiedlicher Strukturen.

Vermeidungsmafnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Ausmaf3 zu redu-
zieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten

Vermeidungsmafnahme V3: Notwendige Féll- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen uber einen Brustho-
hendurchmesser von 30 cm (BHD = 30 cm) sind vor der Fallung durch eine Umweltbaubegleitung (sach-
kundiger Fachgutachter) auf ihr Héhlenpotenzial zu untersuchen, um eine Gefahrdung von héhlennutzen-
den Tierarten auszuschlieRen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getttet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
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Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG
Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Unter Beachtung der VermeidungsmafRnahmen V1 bis V3 sind baubedingte Verletzungen oder Tétungen
von Individuen oder deren Entwicklungsformen ausgeschlossen.

Anlage- und betriebsbedingt:

Eine Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren Entwicklungsformen wéhrend der Nutzung der
Anlagen ist nicht zu erwarten. Das Risiko Uibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Arten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Baubedingt:

Durch den Bau von Anlagen kann es zu Stdrungen fir gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriiter
kommen. Da die MaRBnahmen aber rdumlich begrenzt und temporér stattfinden, wird nicht von einer er-
heblichen Stérung ausgegangen.

Anlage- und betriebsbedingt:

Wahrend des Betriebs der Anlagen sind keine Stérungen erkennbar, das Umfeld kann weiterhin genutzt
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein
Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Waéhrend der Gehdlzarbeiten sind die Vermeidungsmaflinahmen V1 bis V3 zu beachten. Eine Zerstérung
von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann damit ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt:
Waéhrend des Betriebs der Anlagen sind Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlos-

sen.
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.
] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit

der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prufung der Wahrung des
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Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).

29



Artenschutzprifung - Potentialanalyse @regionulplun & uvp
B-Plan Nr. 1229 ,Berliner StraRe®, 2023

Gefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefuihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen infan Geb&uden
oder technischen Bauwerken als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des nur
begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Brutplatzen, konkurrieren die Arten zum Teil untereinander
und schranken damit ein Vorkommen ein.

Der Mauersegler hat sich in Stadten und Dorfern als ein echter Kulturfolger angesiedelt, wo er unter den
Déachern von Altbauten, aber auch in anderen Geb&audenischen wie altem Gemauer, geeignete Wohnstu-
ben findet. Viele Nistplatze gehen heute jedoch durch Gebaudesanierungen verloren. Die Folge ist, dass
der Mauersegler nun bereits auf die Vorwarnliste der "Roten Liste" geféahrdeter Brutvogel gesetzt werden
musste (BAUER et al. 2012). Der Mauersegler britet bevorzugt in Kolonien von ca. 30 bis 40 Brutpaaren.
Der Brutbestand in Deutschland wird mit 215.000 bis 395.000 Brutpaaren und in Niedersachsen mit ca.
16.500 bis 37.000 Paare angegeben (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014).

Die Mehlschwalbe briitet vor allem in menschlichen Siedlungen (vom Einzelhaus bis zum GroR3stadtzent-
rum). Die Art baut ihre Nester meist an der Auf3enseite von Geb&auden. Felskolonien in Mitteuropa eher
seltener als im Mittelmeerraum. Die Nahrungsjagd auf Insekten erfolgt gewéhnlich im sozialen Verband
tiber Gewassern und in der offenen Landschaft. Das Jagdgebiet kann in gréRerer Entfernung zur Kolonie
liegen. Sie bevorzugen Gewassernahe. Ihre Bindung an Landwirtschaft und Viehhaltung ist weniger deut-
lich als bei Rauchschwalben. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 480.000 bis 900.000 Brutpaare
und in Niedersachsen auf 52.000 bis 122.000 Paare geschitzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al.
2014).

Die Schleiereule bevorzugt offene Niederungsbereiche mit Griinland und eingestreuten Ackerschlagen,
Baumgruppen, Einzelbdumen, Feldgehdlzen und Gewasser. Als Kulturfolger benétigt sie Anschluss an
Siedlungsbereiche, Einzelgehofte oder sonstige Siedlungseinrichtungen (Trafoh&user, Kirchtirme, Scheu-
nen), die als Brutplatz genutzt werden (SUDBECK et. al 2005). Zum Jagen benétigt die Schleiereule offene
oder halboffene Bereiche der Kulturlandschaft, in denen es viele Kleinsduger gibt. Besonders wichtig sind
dabei Dauergriinlandflachen, auf denen sich Feldmausgradationen entwickeln kénnen (MEBS et al. 2000).
Tageseinstéande kdnnen im Sommer mitunter deckungsreiche Baumgruppen, im Winter eher Scheunen,
Speicher, Stélle etc. (Schnee- und Kalteschutz). Fels- und Baumbruten fern anthropogener Siedlungsbe-
reiche sind eher selten. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 16.500 bis 29.000 Brutpaare und in
Niedersachsen auf 4.600-8.500 Reviere geschatzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014). Die Sied-
lungsdichte zeigt allgemein betrachtliche Schwankungen in Abh&ngigkeit vom erreichbaren Nahrungsan-
gebot und infolge von starken Winterverlusten. In Optimalbereichen kann sie 10 bis 30 Paare pro 100 km?
betragen, liegt aber gegenwartig in weiten Teilen Mitteleuropas nur bei etwa 5 BP pro 100 km?2,

Stare sind h&aufige Brut- und Sommervogel und kénnen in den Niederungsgebieten z.T. auch im Winter
beobachtet werden. Weiterhin ist die Art sehr haufiger und regelméRiger Durchzugler sowie Gastvogel.
Der Star ist ein Hohlenbruter. Er briitet in Gebieten, die fur grof3ere Individuenzahlen ein entsprechendes
Angebot an Brutplatzen und offenen Flachen (optimal: nicht zu trockenes kurzrasiges Grunland) zur Nah-
rungssuche bereit stellen kann. Es werden somit grofl3e geschlossene Walder und véllig Baum- und Ge-
holzfreie groRrdumige Landschaften ohne Gebaude oder Hofe gemieden. Landschaften mit hdhlenrei-
chen Baumgruppen, Nistkéasten oder Gebauden bzw. Héfe mit angrenzenden, nicht zu trockenen Grin-
land in ca. 200 bis 300 m Entfernung vom Nisthabitat stellen optimale Bruthabitate bereit. Im Einzelnen
wird eine Vielfalt von Landschaften und Strukturkombinationen besiedelt (Gro3parks mit Rasenflachen,
Randzonen oder Lichtungen geschlossener Walder, Weide- und Wiesenflachen, Flachkiistenbereiche).
Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 2,9 bis 4,05 Mio. Brutpaare, in Niedersachsen aktuell auf ca.
300.000 bis 600.000 Brutpaare geschétzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die oben genannten Arten kommen potenziell im Bereich der Planfliche und angrenzend vor (KRUGER et
al. 2014).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:
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Gefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Vermeidungsmafnahme V4: Bei notwendigen Abriss- oder R&umungsarbeiten erfolgen diese nicht in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 31. Juli zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Gebéau-
debritern.

VermeidungsmafRnahme V5: Vor Beginn von Abriss- oder RGumungsarbeiten sind alle betroffenen Ge-
baudeabschnitte auf Vorkommen von Arten zu prifen (Brutvogel, Flederméuse etc.). Dies kann durch
eine dkologische Baubegleitung gewahrleistet werden.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Verletzungen oder Tétungen der oben genannten Arten kénnen bei Abriss- oder Raumungsarbeiten der
bestehenden Gebaude durch die Vermeidungsmalinahmen V4 und V5 ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt:

Durch den Betrieb der Anlagen kann eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos, welche tber das all-
gemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht, nicht herausgestellt werden. Neu errichteten Geb&aude kénn-
ten potenzielle Brutméglichkeiten fiir die genannten Arten darstellen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Baubedingt:

Es ist mit keinen Stérungen auf die genannten Arten durch die Baumalinahme zu rechnen, wenn die Ver-
meidungsmalnahmen V4 und V5 eingehalten werden.

Anlage-/ betriebsbedingt:
Durch den Betrieb der Anlagen ist nicht von einer erheblichen Stérung fur die genannten Arten auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja [l

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Eine Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann bei Einhalten der Vermei-
dungsmafRnahmen V4 und V5 ausgeschlossen werden.
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Gefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Anlage-/betriebsbeding:
Es werden betriebsbedingt keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

| Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustan-
des als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Popula-
tion).
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Ungefahrdete gehélzbewohnende Frei- und Bodenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefuihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten gréBere Gehdlzpflanzen zur Ansitz, zur
Nahrungssuche oder zur Nestanlage (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungeféahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNE-
BERG et al. 2015).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der Reviergrdl3e kdnnen alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar vorkom-
men:

Amsel, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Gimpel, Griinfink, Heckenbraunelle, Rgbenkréhe, Ringeltaube, Rot-
kehlchen, Saatkrahe, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkdnig, Zilpzalp (KRUGER et al. 2014).

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Ver-
letzungen von Gehdlzbriitern unterschiedlicher Strukturen.

VermeidungsmaRnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Ausmalfd zu redu-
zieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu erhalten

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja U nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen V1 und V2 kann eine Tétung oder Verletzung von
Individuen der oben genannten Arten oder deren Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt:
Es werden keine Arten durch die Anlagen bzw. den Betrieb getotet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Mal3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich gestort?

Nein es liegt keine Stdrung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population

Ja O] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
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Baubedingt:

Baubedingt ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten im unmittelbaren Umfeld des Bauortes zu
rechnen. Diese wirken temporar und raumlich begrenzt. Bei Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen V1
und V2 kénnen diese Stérungen ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Betriebs- und anlagebedingt sind damit keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja Il

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja U
Nein ]
Baubedingt:

Eine Beschadigung oder Zerstérung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen
werden, wenn nicht wahrend der Brutzeit Gehdlze gefallt oder gerodet werden. Es sind die Vermeidungs-
mafRnahmen V1 und V2 zu beachten. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist mdglich, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Anlage- und betriebsbedingt:

Es ist nicht von Beschadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugehen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustan-
des als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Popula-
tion).
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen infan Gehdlzen (ins-
besondere Alt- und Totholz) als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des nur
begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Hohlen oder Nischen, konkurrieren die Arten zum Teil un-
tereinander und schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungeféahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNE-
BERG et al. 2015).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergréRe kdnnen alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar vorkom-
men:

Blaumeise, Buntspecht, Dohle, Gartenrotschwanz, Kleiber und Kohimeise (KRUGER et al. 2014).

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmafRnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Ver-
letzungen von Gehdélzbriitern unterschiedlicher Strukturen.

Vermeidungsmafnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Ausmaf? zu redu-
zieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu erhalten

VermeidungsmaRnahme V3: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten von Gehélzen tber einen Brustho-
hendurchmesser von 30 cm (BHD = 30 cm) sind vor der Fallung durch eine Umweltbaubegleitung (sach-
kundiger Fachgutachter) auf ihr Héhlenpotenzial zu untersuchen, um eine Gefahrdung von héhlennutzen-
den Tierarten auszuschlieRen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein
Ja ]
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Mafstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnhahmen V1 bis V3 kann eine Totung oder Verletzung von
Individuen der oben genannten Arten oder deren Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt:
Es werden keine Arten durch die Anlage bzw. den Betrieb getotet.
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Ungefahrdete gehélzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MafRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Baubedingt:

Baubedingt ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten im unmittelbaren Umfeld des Bauortes zu
rechnen. Diese wirken temporar und raumlich begrenzt. Bei Einhaltung der Vermeidungsmaf3nahmen V1
bis V3 kdénnen diese Stdérungen ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Betriebs- und anlagebedingt sind damit keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein Il
Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (Mafl3stab:
lokale Population)

Ja
Nein U
Baubedingt:

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn nicht wahrend der Brutzeit Gehdlze geféllt oder gerodet werden. Es sind die Vermei-
dungsmaRnahmen V1 bis V3 zu beachten. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist mdglich, so
dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

Anlage- und betriebsbedingt:

Es ist nicht von Beschadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszugehen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustan-
des als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaR3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Popula-
tion).
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Ungefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefuihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen in/fan Geb&uden
oder technischen Bauwerken als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des nur
begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Brutplatzen, konkurrieren die Arten zum Teil untereinander
und schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVY et al. 2022).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhé&ngigkeit von der ReviergréRe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar nachge-
wiesen:

Hohltaube, Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling und Bachstelze.

Prafung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

VermeidungsmaRnahme V4: Bei notwendigen Abriss- oder RAumungsarbeiten erfolgen diese nicht in der
Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Juli zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Gebau-
debrutern.

VermeidungsmaRnahme V5: Vor Beginn von Abriss- oder RAumungsarbeiten sind alle betroffenen Gebéau-
deabschnitte auf Vorkommen von Arten zu prifen (Brutvogel, Flederméause etc.). Dies kann durch eine
okologische Baubegleitung gewahrleistet werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:

Verletzungen oder Tétungen der oben genannten Arten konnen bei Abriss- oder RGumungsarbeiten der
bestehenden Gebaude durch die Vermeidungsmafinahmen V4 und V5 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind Verletzungen und Tétungen ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MafR3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population

Ja O] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
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Baubedingt:
Es ist mit keinen Stérungen auf die genannten Arten durch die Baumafinahme zu rechnen, wenn die Ver-
meidungsmalinahmen V4 und V5 eingehalten werden.

Anlage-/betriebsbedingt:

Betriebs- und anlagebedingt ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen. Die aufgefuhrten Arten gelten
als ungeféhrdet und unempfindlich gegenuber menschlichen Strukturen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann bei Einhalten der Vermei-
dungsmaflnahmen V4 und V5 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbeding:
Es werden betriebsbedingt keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

Il Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustan-
des als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Popula-
tion).
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8.1.2 Flederméause

Da keine konkreten Hinweise auf Fledermausvorkommen an den Gehdlzen und Geb&auden
um die Vorhabensflache vorliegen vorliegen, werden vorsorglich alle artenschutzrechtlich re-
levanten Arten betrachtet (vgl. Relevanzpriufung).

Die nachfolgenden Arten werden zusammengefasst betrachtet. Die Wirkungen durch das
Vorhaben werden auf die Arten ahnlich eingeschatzt. Auf eine Art-flr-Art-Betrachtung kann
hier entsprechend verzichtet werden.

e Grolder Abendsegler

e Braunes Langohr

o Breitflugelfledermaus
o Fransenfledermaus

o Kleine Bartfledermaus
o Kleiner Abendsegler

o Mickenfledermaus

o Rauhautfledermaus

e Teichfledermaus

e Zwergfledermaus

GrolRRer und Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fran-
senfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus und Zwergfledermaus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der GroRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartier vor allem
Hohlenbdume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Winterquartiere sind jedoch z. T. auch in
Felsspalten oder an Geb&uden anzutreffen. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensraume, die
einen hindernisfreien Flug erméglichen. So jagen Tiere Uber groRe Wasserflachen, abgeernteten Feldern
und Grunlandern, an Waldlichtungen und Waldréndern und auch tber entsprechenden Flachen im Sied-
lungsbereich (LOBF 2005, MESCHEDE & HELLER 2000).

Der Abendsegler reproduziert in Niedersachsen. Die Art ist im gesamten Niedersachsen bis in die Harz-
hochlagen verbreitet. Im Tiefland lediglich im waldarmen Nordwesten nicht so zahlreich. Nicht an der
Kiste und Unterems nachgewiesen (vermutlich Erfassungsliicken) (NLWKN 2010).

Als typische Hausfledermaus hat die Breitfliigelfledermaus ihre Sommerquartiere fast immer in oder an
Gebauden. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermauskésten zurtick. Die
Winterquartiere sind in kleinen Gruppen in Hohlen, Stollen und Kellern zu finden. Jagdgebiete bestehen
meist in der Nahe der Quartiere Uber offenen Flachen mit Gehdélzbestanden am Rande, vielfach auch ent-
lang der Waldwege oder an alten Baumen (ROSENAU 2001). Wochenstubenquartiere liegen in Geb&u-
den: in Spalten, auf Dachbéden, aber auch Wandverschalungen und Zwischendecken (NLWKN 2010).
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GrolRRer und Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fran-
senfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus und Zwergfledermaus

Die Breitfligelfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen. Sie ist in ganz Niedersachsen ver-
breitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im
Bergland kommt sie besonders entlang gréRerer Flusstéler vor (NLWKN 2010).

Der Kleinabendsegler besiedelt Landschaften mit héhlenreichen Laub- Altholzbestéanden in Verbindung mit
Gewassern und offenen Bereichen im Flach- u. Hugelland. Wie der Grof3e Abendsegler ist er ein schneller
Jager des freien Luftraumes. Bei der Wahl der Beutetiere verhalt er sich opportunistisch (MESCHEDE &
HELLER 2000) und nutzt vor allem groRe Insektenschwarme aus. Uber seine saisonale Dynamik ist, im
Gegensatz zu der des Grol3en Abendseglers, bisher wenig bekannt (BOYE et al. 1999).

Braune Langohren jagen vornehmlich in lichten Waldstrukturen, sind aber auch jagend im strukturreichen
Offenland zu finden. Flachen in groRRer Ferne zu Waldern werden allerdings gemieden. Als ,Gleaner” (Sub-
stratableser von Blattoberflachen etc.) orten Braune Langohren ihrer Jagdweise angepasst extrem leise.
Bereits in wenigen Metern Entfernung ist ein Braunes Langohr im Regelfall mit dem Detektor nicht mehr
wahrzunehmen (MESCHEDE & HELLER 2000). Braune Langohren gelten als relativ flexibel in ihrer Nah-
rungswahl. Schmetterlinge und andere Insekten werden zum Teil direkt von Blattoberflachen aufgenom-
men, aber auch der Beutefang in der Luft wird von den Tieren beherrscht. Quartiere des Braunen Langohrs
sind im Sommer in Baumhdéhlen, im Winter in Kellern, Hohlen, Bergwerksstollen und Dachbéden lokalisiert.
Das Braune Langohr reproduziert regelméaRig in Niedersachsen. Die Art ist flaichendeckend von der Kiiste
bis ins Bergland verbreitet, jedoch in lokal sehr unterschiedlicher Dichte.

Als typische Hausfledermaus hat die Breitfligelfledermaus ihre Sommerquartiere fast immer in oder an
Gebauden. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten zuriick. Die Win-
terquartiere sind in kleinen Gruppen in Hohlen, Stollen und Kellern zu finden. Jagdgebiete bestehen meist
in der Nahe der Quartiere tber offenen Flachen mit Gehélzbestdnden am Rande, vielfach auch entlang der
Waldwege oder an alten Baumen (ROSENAU 2001). Wochenstubenquartiere liegen in Gebauden: in Spal-
ten, auf Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und Zwischendecken (NLWKN 2010).

Die Breitfligelfledermaus reproduziert regelméaRig in Niedersachsen. Sie ist in ganz Niedersachsen ver-
breitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im
Bergland kommt sie besonders entlang gréRRerer Flusstaler vor (NLWKN 2010).

Fransenflederméuse jagen saisonal in unterschiedlichsten Lebensraumen. Genutzt werden Streuobstwie-
sen, Gewasser, Walder auch Nadelwalder. Typisch sind reich strukturierte Landschaften. Als Quartiere
werden von der Fransenfledermaus Gebaude und Baumhdéhlen genutzt, zudem werden auch Vogel- und
Fledermauskésten angenommen. Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlraume wie stillgelegte Stol-
len, Hohlen, Keller und alte Bunker im Durchschnitt mit Temperaturen zwischen 3 bis 8 Grad Celsius, ho-
her relativer Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100 %, Stérungsarmut; Uberwinterung z.T. auch im Bodenschot-
ter der Hohlen. Aufgrund des ausgepragten Quartierwechselverhaltens bendtigt die Art immer eine aus-
reichende Anzahl an Baumhohlen in Waldern.

Die Fransenfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen und ist hier nahezu flachendeckend
verbreitet. Fur die Art sind Aussagen Uber tatsdchliche Bestandsgro3en aufgrund der lickenhaften Erfas-
sung nicht moglich. Sie ist jedoch regelmafig, teilweise in hoher Dichte nachzuweisen (NLWKN 2011).

Die Kleine Bartfledermaus unterscheidet sich in den Habitatanspriichen deutlich von der Grof3en Bartfle-
dermaus: In Mitteleuropa werden offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehdlzbestanden
und Hecken bevorzugt, Walder werden aber ebenfalls angenommen (DIETZ et al. 2007). KRAPP (2011)
nennt strukturreiche, offene Landschaften mit FlieRgewassern als bedeutsam fur die Austibung der
Jagdaktivitat. Zudem weist er auf die relativ gro3e Flexibilitat der Art bezuglich ihres Lebensraumes hin.
Anders als bei der GrofRen Bartfledermaus werden von der Kleinen Bartfledermaus nur selten Baumhoh-
len als Quartier gewahlt. Stattdessen werden als Sommerquartiere haufig Spalten an Hausern (Fensterla-
den, Wandverkleidungen, Fugen und Risse), Spalten hinter loser Rinde oder an Jagdkanzeln bezogen
(DIETZ et al. 2007). Die Uberwinterung der Art findet in unterirdischen Raumen mit geringen Temperatu-
ren, aber frostfrei (knapp Uber dem Gefrierpunkt) und hoher Luftfeuchtigkeit statt (KRAPP 2011).
Beziglich der zwischen dem Quartier und den Jagdhabitaten zuriickgelegten Distanz ist die Kleine Bart-
fledermaus im Vergleich mit der Grol3en Bartfledermaus eher ein Kurzstreckenflieger. In der Literatur wer-
den Entfernungen von 650 m bis zu 2,8 km zwischen den Teillebensrdumen Quartier und Jagdhabitat
aufgefuhrt (PETRERSEN et al. 2004, DIETZ et al. 2007). Der Jagdflug ist m&Rig schnell, wendig und kur-
venreich in 1,5 bis 6 m Hohe Uiber den Boden (PETERSEN et al. 2004).

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als ,Waldfledermaus* struktur- und altholzreiche Laubmischwalder mit
moglichst vielen Kleingewassern unterschiedlichster Auspragung und einem reich strukturierten gewas-
serreichen Umland. Die Sommerquartiere sind in Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde alter
B&aume, in Stammaufrissen, Spechthodhlen, HolzstdRen, hinter Fensterladen und Fassadenverkleidungen
zu finden. Die Winterquartiere liegen in Geb&uden, Stéllen, Baumhdohlen und Felsspalten (NLWKN 2010).

40




Artenschutzprifung - Potentialanalyse @regionulplun & uvp
B-Plan Nr. 1229 ,Berliner StraRe®, 2023

GrolRRer und Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fran-
senfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus und Zwergfledermaus

Die Rauhautfledermaus hat eine besonders enge Bindung der Wochenstuben an strukturreiche feuchte
Walder mit Altholzbestanden und an Gewasser im Wald und Waldnéhe (hoher Nahrungsbedarf). Es wer-
den jedoch auch Geb&audequartiere angenommen.

Die Rauhautfledermaus kommt in Niedersachsen zerstreut vor und ist wohl in allen Regionen vorhanden.
Die Rauhautfledermaus reproduziert regelmaRig in Niedersachsen.

Die Sommerlebensrdume der Teichfledermaus liegen hauptséchlich in den wasserreichen Niederungen
von Holland, Norddeutschland, Danemark, Stidschweden bis zum Baltikum (KRAPP 2011). In Deutschland
wurden bisher ausschlief3lich in bzw. an Gebauden Wochenstuben und Mannchenkolonien gefunden (PE-
TERSEN et al. 2004). Einzelne Tiere nutzen aber auch Baumhéhlen und Nistkdsten als Quartier
(MESCHEDE & HELLER 2000). Fir das Emsland sind keine Wochenstubenquartiere bekannt (mdl. Fle-
dermausAG).

Laut den Vollzugshinweisen zum Schutz von S&augetierarten in Niedersachsen reproduziert die Teichfle-
dermaus in Niedersachsen insbesondere in den Landkreisen Aurich, Friesland, Wesermarsch, Cuxhaven,
Osterholz-Scharmbeck, Oldenburg und Nienburg sowie in der Stadt Wilhelmshaven (NLWKN 2011).

Die Zwergfledermaus stellt in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart dar. lhre
Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Geb&auden (BOYE et al. 1999). Die Wo-
chenstuben finden sich haufig hinter diversen Gebaudeverkleidungen. Die Quartiere werden haufig ge-
wechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im Sied-
lungsbereich bendtigen (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch auRerhalb
der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in einem Radius von zirka 2 km um das Quartier (PE-
TERSEN et al. 2004). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere iberwiegend an linearen Landschafts-
strukturen, wie z. B. Hecken, gehélzbegleitete Wege oder Waldrander. Lineare Landschaftselemente sind
auch wichtige Leitlinien fir die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren zu den Jagdgebieten.

Die Zwergfledermaus reproduziert regelmaRig in Niedersachsen. Sie ist in Niedersachsen weit verbreitet.
Die Trennung der Zwergfledermaus und der Miickenfledermaus erfolgte erst ab 1999. Aus diesem Grund
kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige wenige Quartiere der Miickenfledermaus zuzuordnen
sind. Das Gesamtbild &ndert sich jedoch aufgrund der eher seltenen Miickenfledermaus nicht. Es zeich-
net sich ab, dass die Miuckenfledermaus sehr viel seltener vorkommt als die Zwergfledermaus (NLWKN
2010).

Wie ausgepragt die 6kologischen Unterschiede zwischen Miicken- und Zwergfledermaus sind, ist laut
KRAPP (2011) noch unklar. Gemall PETERSEN et al. (2004) jagt die Muckenfledermaus vorwiegend in
wassernahen Lebensraumen wie naturnahen Auwéldern sowie Laubwaldbestdnden an Teichen. Wo-
chenstubenquartiere konnten bislang v. a. in Geb&uden (Spaltenquartier) nachgewiesen werden (PETER-
SEN et al. 2004). TRESS et al. (2012) berichten von einer Wochenstuben der Mickenfledermaus in Gera
in einem Gebaude hinter einer Blechverkleidung eines Flachdaches. Ob es sich bei der Miickenfleder-
maus um eine wandernde Art handelt ist noch unklar (TRESS et al. 2012, DIETZ et al. 2007). Die bislang
erreichten Kenntnisse weisen auf unterschiedliche Strategien innerhalb der Populationen hin (TRESS et
al. 2012).

Die Kenntnisse Uber die Verbreitung der Miickenfledermaus sind noch sehr lickenhaft. Vermutlich kommt
die Art in weiten Teilen Niedersachsens vor, wenn wohl langst nicht so verbreitet wie die Zwergfleder-
maus (NLWKN 2011).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten die Wochenstuben sowie alle regelméaRig genutzten Winter-
und Zwischenquartiere.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

GroRRer Abendsegler: Fur Niedersachsen, sowohl fir die atlantische als auch kontinentale Region ist der
Erhaltungszustand als gut einzuschétzen. Die Zukunftsaussichten sind durch eine sich verandernde
Waldbewirtschaftung nicht absehbar. Fir den Erhalt der Art sind im gesamten Verbreitungsgebiet Mal-
nahmen innerhalb und auerhalb von FFH-Gebieten zu empfehlen. Deutschlandweit ist von einem giins-
tigen Erhaltungszustand, bezogen auf die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2010).

Fur die atlantische Region ist der Erhaltungszustand des Kleinabendseglers als unzureichend einzustufen,
fur die kontinentale Region als schlecht (NLWKN 2011).

Der Erhaltungszustand vom Braunen Langohr in Niedersachsen ist unzureichend, da zu befirchten ist,
dass sich die Waldbewirtschaftung — insbesondere die Herausnahme von Héhlenbdumen jeden Alters —
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negativ auf die Art auswirkt. Deutschlandweit ist von einem glinstigen Erhaltungszustand, bezogen auf
die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2011).

Aufgrund des anhaltenden Riickgangs der Breitfligelfledermaus ist ihr Erhaltungszustand sowohl in der
atlantischen wie auch in der kontinentalen Region unzureichend. Deutschlandweit ist von einem unzu-
reichenden Erhaltungszustand, bezogen auf die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2010).

Der Erhaltungszustand der Fransenfledermaus ist in der Gesamtbewertung in der atlantischen Region in
Niedersachsen unbekannt, in der kontinentalen Region als gut zu bezeichnen (NLWKN 2011).

Der Erhaltungszustand der Kleinen Bartflederméuse in der atlantischen Region Niedersachsens wird mit
schlecht angegeben (NLWKN 2011).

Der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus in Niedersachsen ist, fur die atlantische Region, mit glins-
tig einzustufen (NLWKN 2010).

Teichfledermause wurden wahrend der Erfassungen 2015 durch die Dauererfassungen dokumentiert. Ein
Auftreten der Art zur Zugzeit ist nachvollziehbar, da die FledermausAG zur Zugzeit im Raum Freren
durch Netzfange Teichflederméduse eindeutig nachgewiesen hat.

Der Erhaltungszustand fiir die Zwergfledermaus ist sowohl in der kontinentalen als auch in der atlanti-
schen Region gut (NLWKN 2010).

Der Erhaltungszustand fur die Muckenfledermaus ist fir Niedersachsen mit schlecht angegeben. Aller-
dings scheint die Einstufung in die Kategorie unbekannt sinnvoller zu sein, da zu wenige Daten tUber die
Art bekannt sind (NLWKN 2011). Die Ergebnisse des nationalen FFH-Bericht 2019 zeigen fir die Mi-
ckenfledermaus in der atlantischen Region einen unbekannten Erhaltungszustand an. Der Gesamttrend
ist zudem unbekannt (BfN 2019).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (potenziell vorkommend)

Bei den oben aufgefuhrten Arten ist nicht auszuschlieen, dass diese das Umfeld der geplanten Stallan-
lage bzw. den Bauort selbst als Lebensraum nutzen. Einige der aufgefuhrten Arten sind gebaudebewoh-
nende bzw. -nutzende Arten, die Quartiere in und an Geb&auden beziehen. Eine Nutzung der unmittelbar
umliegenden Gehdlze ist ebenfalls nicht auszuschliel3en.

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

Vermeidungsmalnahme V1: Evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Ver-
letzungen von Gehdlzbrutern unterschiedlicher Strukturen.

Vermeidungsmalnahme V2: Der Gehdélzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Ausmaf3 zu redu-
zieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten

Vermeidungsmafnahme V3: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen uber einen Brustho-
hendurchmesser von 30 cm (BHD = 30 cm) sind vor der Féllung durch eine Umweltbaubegleitung (sach-
kundiger Fachgutachter) auf ihr Hohlenpotenzial zu untersuchen, um eine Geféahrdung von héhlennutzen-
den Tierarten auszuschlieRen.

Vermeidungsmalinahme V4: Bei notwendigen Abriss- oder R&umungsarbeiten erfolgen diese nicht in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 31. Juli zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Gebéau-
debrutern.

Vermeidungsmalnahme V5: Vor Beginn von Abriss- oder RAumungsarbeiten sind alle betroffenen Ge-

baudeabschnitte auf Vorkommen von Arten zu priufen (Brutvogel, Flederméuse etc.). Dies kann durch
eine 6kologische Baubegleitung gewahrleistet werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getttet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]

42




Artenschutzprifung - Potentialanalyse @regionqlplun & uvp
B-Plan Nr. 1229 ,Berliner StraRe®, 2023

GrolRRer und Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fran-
senfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus und Zwergfledermaus

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG
Wird die dkologische Funktion (8§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es ist nicht ganz auszuschlieRen, dass Fledermause durch baubedingte MalBnahmen getdtet oder verletzt
werden, wenn Abriss- und Raumungsarbeiten ohne vorherige Kontrolle erfolgen bzw. Fall- und Rodungs-
arbeiten in der Hauptaktivitatszeit der Fledermause durchgefiihrt werden. Um dies zu vermeiden, sind die
MaRnahmen V1 bis V5 einzuhalten. Durch eine Kontrolle der Gebaude unmittelbar vor Abriss- bzw. Rau-
mung kann festgestellt werden, ob eine Besiedlung durch Flederméause vorliegt. Da alle Fledermausarten
mehrere Quartiere bendtigen und diese regelméaRig wechseln, wird diese Malinahme als besonders sinn-
voll und effektiv angesehen, um das Eintreten des Tétungsverbots zu verringern. Zudem kann eine Besied-
lung durch Végel ebenfalls kontrolliert werden.

Anlage- und betriebsbedingt:

Durch den Betrieb der Anlage wird von keinen Beeintrachtigungen ausgegangen. Tétungen oder Verlet-
zungen sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Baubedingt:

Es sind erhebliche Stérungen auf mégliche Fledermausvorkommen nicht auszuschlieRen, wenn Fall-, Ro-
dungs-, Abriss- und Bauarbeiten durchgefiihrt werden, obwohl eine Besiedlung der Geb&aude bzw. der
angrenzenden Baumbestande durch Fledermé&use vorliegt. Diese kdnnen durch Einhaltung der Vermei-
dungsmafRnahmen V1 bis V5 verhindert werden. Eine Kontrolle aller durch die BaumalRnahmen betroffe-
nen Gebaude und auch der Gehdlze unmittelbar vor Beginn der Bautatigkeiten kann eine erhebliche Sto-
rung verringern.

Anlage- und betriebsbedingt:

Durch den Betrieb der Anlage wird von keinen Beeintrdchtigungen ausgegangen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]
Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:
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Wahrend der Gehdlzarbeiten und des Riickbaus von alten Gebauden sind die Vermeidungsmafinahmen
V1 bis V5 zu beachten. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten lasst sich durch die MaR-
nahmen vermeiden.

Anlage- und betriebsbedingt:
Durch den Betrieb der Anlage wird von keinen Beeintrachtigungen ausgegangen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.
[

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustan-
des als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Popula-
tion).
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9 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen O0kologischen Funktionalitat

9.1 MalRnahmen zur Vermeidung

VermeidungsmalRnahmen setzen sich aus Konflikt mindernden und funktionserhaltenden
Maflnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden Malinahmen gehéren die klassischen
VermeidungsmaRnahmen wie Querungshilfen oder Bauzeitenbeschrankung. Funktionserhal-
tende Mallnahmen (in § 44 Abs.5 vorgezogene AusgleichsmalRnahmen; im Guidance
document ,CEF-Malinahmen®) umfassen z. B. die Verbesserung oder Vergrof3erung der Le-
bensstatte oder die Anlage einer neuen Lebensstétte in direkter funktionaler Verbindung zum
Auffangen potenzieller Funktionsverluste.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

¢ VermeidungsmaRnahme V1: Evitl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen
nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur
Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Gehdlzbrutern unter-
schiedlicher Strukturen.

o Vermeidungsmalnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderli-
che Ausmalf zu reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu er-
halten

¢ VermeidungsmaRnahme V3: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen
Uber einen Brusth6hendurchmesser von 30 cm (BHD = 30 cm) sind vor der Fallung
durch eine Umweltbaubegleitung (sachkundiger Fachgutachter) auf ihr Héhlenpo-
tenzial zu untersuchen, um eine Gefahrdung von héhlennutzenden Tierarten aus-
zuschliel3en.

¢ VermeidungsmaRnahme V4: Bei notwendigen Abriss- oder Raumungsarbeiten er-
folgen diese nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. Juli zur Vermeidung baube-
dingter Tétungen oder Verletzungen von Gebaudebritern.

e Vermeidungsmalnahme V5: Vor Beginn von Abriss- oder RAumungsarbeiten sind
alle betroffenen Gebaudeabschnitte auf Vorkommen von Arten zu prifen (Brutvo-
gel, Fledermé&use etc.). Dies kann durch eine tkologische Baubegleitung gewahr-
leistet werden.

9.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionali-
tat

Die Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen ist nicht notwendig.
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10 Hinweise zur Eingriffsregelung

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ergeben sich keine besonderen Anforderungen. Es sind die
Vermeidungsmalnahmen zu berticksichtigen um die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erfillen.

11 Fazit

Die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das ge-
plante Vorhaben unter Beriicksichtigung der definierten Vermeidungsmafnahmen V1 bis V5

nicht erfullt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen unter
Bertlicksichtigung der definierten Vermeidungsmafinahmen V1 bis V5 und der ausgeschlos-
sen werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natlrlichen Ver-
breitungsgebiet nicht verschlechtern wird.
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13 Anhang

Blatt Nr. 1: Erfassungsergebnisse 2023 — Biotoptypen
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